Zbiorczy raport koncowy Euroregionu SILESIA dla WWPWP
z realizacji edycji 2001 FMP
Linia bud zetowa PL0O109

1. Wprowadzenie - informacja nt. FMP —atzna kwota; ktéra edycja zadzana przez ten
euroregion, liczba wszystkich o0s6b zatrudniona przgradzaniu projektami
W euroregionie;

W edycji 2001 Euroregion Silesia otrzymat 129 286HUR dotacji celowej, z czego
122 286,19 EUR byto przeznaczone na dofinansowamigktow, a 7 000,00 EUR byto
przeznaczone na zadzanie. Z dospnej dla Euroregionu Silesia kwoty 122 286,19
EUR, zatwierdzono projekty nadzm kwote 122 286,19EUR. Byla to czwarta edycja
Wspolnego Funduszu Matych Projektéw za@zana przez Euroregion Silesia. Struktura
zatrudnienia w trakcie trwania omawiane] edycjigalla zmianom. Na posgtku jej
realizacji zatrudnionych byto 5 osob, ngmstie jedna z pracagych oséb zwolnita giw
lutym 2004 r., a jedna w lipcu 2004 r., w chwiliemime] przy zarglzaniu projektami z tej
edycji pracuy 4 osoby (czwarta osoba zostata zatrudniona w @05 r.).

2. Podstawa prawna FMP — data podpisania umowy Euroregionu z WWPWP; zakre
zada euroregionu w ramach tej edycji;

Umowa zlecajca realizag] zadania pastwowego, zawarta pogdzy Witadz Wdrazajaca
Program Wspotpracy Przygranicznej Phare, a Stowaeryem Gmin Dorzecza Gornej
Odry zostata podpisana w dniu 21.03.2003 r. W rémia¢ edycji do zakresu zatla
euroregionu nalato:

1. dokonywanie wszelkich czynda faktycznych i prawnych w zakresie zadzania,
planowania, koordynaciji, monitorowania i sprawozdawci;

2. nadzorowanie przestrzegania wymogow ustalonych zprk@misg Europejsk
w zakresie przygotowywania dokumentacji przetargdwy przeprowadzania
przetargéw, przygotowywania i zatwierdzania umoazagptatndéci;

3. regulowanie platngei za realizowane umowy i dbanie o prawidippwospodark

finansowy przy realizacji projektow;

nadzorowanie prawidtowai wykorzystania przyznanycmodkow,

przedktadanie Zleceniodawcy raportéw nkowych z realizacji poszczegdlnych

projektow.

ok

3. Opis wyboru projektow — krotki opis gtownych etapow (szkolenie, zaproszen
do sktadania wnioskéw, wyniki oceny formalnej ihaznej przez KomigjOceniajca,
ilos¢ projektow zatwierdzonych, kwota, — czy -i kiedyawdiadomiono wszystkich
aplikantéw o ostatecznej decyzji? itp.); harmomaogdziata — patrz — tabela; 1

- Doskpna kwota dofinansowani@3 000,00 EUR

Zaproszenie do skladania wnioskéw ukazato(2.06.2003 r. w tygodnikach: "Nowiny

Raciborskie" i "Nowiny Wodzistawskie" oraz na stash internetowych Euroregionu

Silesia_ www.euroregion-silesia.pl

- Termin sktadania wnioskov@4.06.2003r. - 04.08.2003r.

- Liczba wnioskow, ktére wptygy w terminie:39

- Termin posiedzenia Komisji Ocemapj: 11.08.2003r.; 12.08.2003r.

- Whnioskowana kwota dofinansowania wszystkichzatoych w terminie projektow:
379 346,06 EUR




- Liczba wnioskow, ktére odpadty podczas oceny formapht

- Liczba wnioskéw, ktére odpadty podczas oceny tezimgj:5

- Liczba wnioskéw rekomendowanych przez Komi§)ceniagca do dofinansowania:
30

- Wnhnioskowana kwota dofinansowania projektéw rekonosvehych przez Komigj
Oceniajca: 226 877,02 EUR

W dniu 07 listopada 2003 r. Przedstawicielstwo KgimEuropejskiej zatwierdzito

projekty, w dniu 26.11.2003 r. zostali poinformowamszyscy Beneficjenci, ktérym

przyznano dofinansowanie oraz podpisano umowy gvaat aby unika¢c op&nien w

realizacji projektow, gdy pierwsze projekty realizowane bytyzjwd grudnia 2003 r.

Whnioskodawcy, ktorych projekty byly rekomendowane dofinansowania, ale, ze

wzgledu na brak wystarczgych srodkow, dofinansowania nie otrzymali, zostali o tej

decyzji poinformowani w dniu 28.11.2003 W dniu 29 stycznia 2004 .

Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej zatwierdzgrojekty z listy rezerwowej, 0 czym

czterej Beneficjenci ktérym przyznano dofinansowambstali poinformowani w dniu

30.01.2004 r., w ktérym tak podpisano umowy grantowe.

- Liczba projektow, ktorym przyznano dofinansowaria:

- Kwota przyznana na dofinansowanie wybranych 13egitow (po dokonaniu zmian
w budzetach) :92 988,95 EUR

- Liczba projektow rezerwowych, ktérym przyznano dafisowanie z dodatkowych
srodkow: 4

- Kwota przyznana na dofinansowanie wybranych 4 ptéje rezerwowych
(po dokonaniu zmian w buadtach):29 297,24 EUR

- Lacznie na realizagj projektow w edycji 2001 przyznano i kwot: 122 286,19
EUR

- Najwigksza przyznana kwota dofinansowania na proj@kti00,00 EUR

- Najmniejsza przyznana kwota dofinansowania na kitoje300,00 EUR

~ Srednio przyznana kwota dofinansowania na proj@kt:93,31EUR

Tabela 1 - Harmonogram dziataw ramach FMP:

Dziatanie Data

Umowa euroregionu z WWPWP 21.03.2003

Ogtoszenie 0 naborze projektow 04.06.2003

Szkolenia dla aplikantéw 17.06.2003; 01.07.2003;
08.07.2003

Posiedzenie Komisji Oceniggej 11i12.08.2003

Zatwierdzenie projektow 07.11.2003

Zatwierdzenie projektéw rezerwowych 29.01.2004

z dodatkowychrodkow

Okres realizacji projektow 01.12.2003 - 31.05.2005

Przekazanie ostatniej ptatud Beneficjentowi 26.08.2005

. Realizacja — kiedy podpisano umowy euroregionu z beneficjamnta do kiedy

obowizywaty? Czy wszyscy beneficjenci zrealizowali pidy zgodnie z terminem
i planem deklarowanym w Formularzu Wniosku? Jakig gtdwne problemy zwizane

z wyborem i realizagj projektow dla euroregiondw? Z czego wynikaty? Zyroz
beneficjenci mieli najwiksze problemy? Czy byty problemy z ptato@ami?

Umowy grantowe Euroregionu Silesia z Beneficjentapadpisano 26.11.2003 r.,
projektow, a nagpnie z Beneficjentami, ktorym przyznano dofinansoiegprojektow z



listy rezerwowe] podpisano w dniu 30.01.2004 r.rmie realizacji projektow na
podstawie tych uméw upitgh 31.05.2005 r., a pfatdé koncowa ostatniemu
Beneficjentowi z tej transzy zostata przekazananiu @6 sierpnia 2005 r. Beneficjenci
zwracali s¢ z prégba o zmiar harmonogramu z formularza wniosku, w przypadku
konieczndci przesurgcia terminu jakiegd dziatania, ale byty to sporadyczne przypadki.
Przy wyborze projektéw nie bytleadnych problemowPrzy realizacji zdarzaty sidrobne
problemy, zwizane gtownie z brakiem informacji od Beneficjentdwa temat stanu
realizacji projektu. Zgodnie z umawgrantows Beneficjenci 8 zobownzani jedynie do
przekazywania raportow koowych, co w przypadkach, gdy Beneficjent nie élirev
formularzu wniosku dokiladnie daty dziatania, powwedp czasami problemy przy
realizacji planu monitoringu w Euroregion\. trakcie realizacji np. okazywatoediakze,

ze Beneficjent nie zaplanowat wszystkich kosztow azamych z dziataniami, %a
gibwnym problemem dla beneficjentow byly z@u r&nice kursowe pomgdzy
planowaniem buiktu, a zakaczeniem projektu — czasami po kilkunastu maesth od
momentu planowania, gdzie kurs EUR spadt prawieRLN. Przypadki zmiany terminu
realizacji danych dziafa wynikaty z naktadania sinp. terminuswiat w Czechach z
terminem imprezy, z przyczyn pogodowych. W edydjiO2 nie byto problemow z
ptatnagciami kaacowymi.

. Sektory - lle projektéw zatwierdzono w poszczegoélnych sedtbr okrélonych
w Wytycznych (wymiana kulturalna, demokracja lokaltp.)? komentarz patrz tabela 2

Zdarzaly st problemy z zakwalifikowaniem niektorych projektéwlo jednego,
konkretnego sektora. Wynikatlo to z tegée Beneficjent w formularzu wniosku
zakwalifikowat swoj projekt do dwoch lub nawet tchepriorytetow. Najczsciej zdarzato
sie, ze Beneficjenci kwalifikowali swoje projekty rownosnie do sektora - wymiana
kulturalna, jak i zasoby ludzkie, w dwoch przypactkakwalifikowano projekty
do sektora - rozwdj gospodarczy i turystyka orazseé&tora — transgraniczne studia i
koncepcje rozwojowe, natomiagaden z beneficjentow nie zakwalifikowatl swojego
projektu tylko i wyhcznie do sektora - transgraniczne studia i koneefpzwojowe.

Tabela 2 — Podziat projektow wg sektoréw - zgodnh/ytycznymi, np.:

Sektor Liczba projektow
Wymiana kulturalna 9
Demokracja lokalna 1
Zasoby ludzkie 2
Transgraniczne studia i koncepcje rozwojoywe -
Rozw0j gospodarczy i turystyka 5
t acznie 17

. Beneficjenci— jak wiele projektéw dla: szkdt, organizacji paza@owych, instytucji
kulturalnych, Euroregionu, gmin, powiatéwatrz — tabela 3;

Gminy uzyskaty dofinansowanie na 6 projektow, cagjwiecej (przy czym dwie gminy

uzyskaty dofinansowanie dla dwéch projektéw, a ptaie dwie dla jednego), instytucje
kulturalne uzyskaty dofinansowanie dla czterechigiktdw (przy czym jedna uzyskata
dofinansowanie dla dwdéch projektéw, a pozostate edwla jednego), organizacje
pozaradowe uzyskatly dofinansowanie tak dla 4 projektdw, a szkoty tylko dla 3
projektow.



Tabela 3 — Podziat projektéw wg rodzaju Beneficjéwt

Beneficjent Liczba projektow

Szkoty 3
Organizacje pozasdowe 4
Instytucje kulturalne 4
Euroregion -
Gminy 6
Powiaty -

t acznie 17

Struktura ilo $ciowa wnioskow

2 Programu Phare CBC PL0109| B SZkoty

Ostowarzyszenia,
organizacje
pozarzgdowe

Oinstytucje kultury
i sztuki

7. Partnerzy zagraniczni —ilu i z jakich krajow?Czy zawsze gtéwny partner pochodzit z
terenu euroregionu? zdi nie — w ilu przypadkach? llu deklarowato wktadansowy?
llu faktycznie poniosto?— patrz — tabela 4 Czy byli faktycznie tak zaangawani
w realizacg projektéw, jak deklarowano w ankiecie? — komentarz

Wszyscy partnerzy zagraniczni pochodzili z Repuliikeskiej. W dwoch przypadkach
Beneficjent miat trzech partneréw zagranicznychednym przypadku Beneficjent miat
dwéch partnerow czeskich, Za pozostatych byt to tylko jeden partner. W przgha
pieciu projektow, gtowny partner nie pochodzit z tarefuroregionu Silesia, we
wszystkich czterech projektach partner byt z Eugimeu Slask Cieszyiski. Zaden z
partnerow zagranicznych nie deklarowat wktadu fswmego, partnerzy byli jednak
zaangaowani w realizagj projektu, zgodnie z deklaracyv formularzu wniosku. Mimo
braku deklarowanego wktadu finansowego, ponositizkp zwhzane z uczestnictwem w
niektérych dziataniach, niektérzy partnerzy z Czecheprowadzali podobne imprezy u
siebie, w ktérych brali udziat Beneficjenci projekipolskiego. Wszystkie wydatki
pochodzity wtedy zesrodkéw wiasnych partneréw czeskich, poza projekt@yty
przypadki, gdy partner czeski praktycznie realizoprajekt "komplementarny" , tylko ze
srodkow wiasnych, poniewauznat, ze nie chce staraic o srodki z Phare CBC lub
innego zrodta, gdy jest to zbyt trudne. Partner czeski zapraszat Kéolado siebie,
realizowat podobne dziatania do tych z projektuskiglgo, tyleze zesrodkéw whasnych.
Takie przypadki dotycg gtownie szkoét. Jdi idzie o projekty komplementarne, ktére nie
uzyskaty dofinansowania po stronie czeskiej, toy bghlizowane mimo tego faktu, ale w
troche mniejszej skali, poniewa dofinansowanie z Programu Phare pomogtoby im
zrealizowa wszystko z wikszym rozmachem. Poza tym zdarzy¢ §irzypadek,ze
partner czeski uzyskatl dofinansowanie, ale z nieyezygnowat, gdy uzyskat



dofinansowanie tate dla innych swoich propozycji i nie byt w stanisaystkich z nich
zrealizowd.

Tabela 4 — Udziat partneréw zagranicznych

Kraj Liczba projektéw z Liczba projektéw z Liczba projektéw
udziatem finansowym faktycznie komplementarnych do
partnera zagranicznego| poniesionym udzialem programu po drugiej stronie
deklarowanym w finansowym partnera granicy
ankiecie zagranicznego

Republika 0 0 - 4 ztgone

Czeska - 2 uzyskaly dofinansowanie
(z czego jeden z partneréw
czeskich zrezygnowat z
uzyskanego dofinansowania

8. Najciekawsze projekty — ktore projekty byly najbardziej interesug, innowacyjne,
nietypowe, godne rozpowszechnienia §ladowania?

Kazdy z projektow zawierat jakéeciekawe elementy, dziatania. W ramach projektow
wydawano ciekawe publikacje, agzapc w prace nad nimi ucznidw; opracowano
strategie dla MP; odbyly s¢ wielkie koncerty, na ktérych prezentowano folkiiem
przygranicznych i ktore obejrzato i wystuchato klkyskcy ludzi; odbyly st spotkania
przedsgbiorcéw z Polski i Czech, co pozwolito na zacienie kontaktow gospodarczych
z partnerskich krajow; uczniowie z aych szkot z Polski i Czech poznawali walory
historyczno-kulturowe i turystyczno-krajoznawczezygranicznego obszaru; rozwijano
wspoOtprae migdzy partnerskimi szkotami, gminami, jednostkami atciiczej stray
pozarnej itp. Ale byto kilka wzorcowych projektéw, k8 mana uzné za szczegdlnie
godne rozpowszechnienia ishedowania.

1. Pierwszym z nich jest projekt PL0109.03-LO03/8inego Zespotu Qviaty, Kultury,
Sportu i Turystyki w Krzyanowicach z siedzibw Tworkowie "Jedn& matych ojczyzn
jednaicia Unii Europejskiej”, ktory uzyskat dofinansowanie983,50 EUR, z czego
wykorzystat 93,79 %. Projekt trwat 7 miesy i zorganizowano w jego ramach plener
malarski, warsztaty plastyczne dla miodgie szkolnej, seminarium na temat
historycznych uwarunkowa transgranicznej integracji w ramach UE czterechingm
partnerskich bigrcych udziat w projekcie (1 gmina polska i 3 gmirgeskie) i koncert
muzyki klasycznej. Wszystkie dziatania byly bardzobrze przygotowane, w ramach
projektu powstata publikacja w nakiadzie 1000 sz film na temat dziakezwiazanych

z projektem. Celami projektu byto rozwijanie diugeatej wspotpracy kulturalnej
pomidzy grupami spotecznymi dziad@ymi w regionie przygranicznym oraz poznanie
tradycji kulturowych gsiadow oraz pogbienie wiedzy na temat wspolnych korzeni po
obu stronach.

2. Duze znaczenie dla ludéo terenu przygranicznego ma #akprojekt PL0109.03-
LO03/1 Stowarzyszenia Kultury Ziemi Raciborskiej ,Ocabd zapomnienia”, ukazagy
bogactwo dziedzictwa narodowego, prezextiyjfolklor ziem przygranicznych szerokiej
publiczngci oraz majcy na celu szerzenie tolerancji i integeaoptodziezy na bazie
wspolnych korzeni kulturowychW ramach tego projektu odbywaly ¢sikoncerty
estradowe w plenerze, integracyjne warsztaty asutyse dla dzieci i prelekcje dla
miodziezy, wystawy fotograficzne, wystawy zabytkowych stngjludowych i spretéw
gospodarstwa domowego, wspoélne préby czeskiej kapelpolskiego zespotu



"Raciborzanie”, wspoélne préby polsko-czeskiego akspraz wyktad na temat historii
stroju ludowego terendéw przygranicznych. We wsagktkdziataniach brato udziat
kilkuset uczestnikéw, a same koncerty obejrzatoyshachato kilkadziest tysiecy osob.
Projekt miat na celu wzbogacanie przejawgyeia kulturalnego gsiadupcych ze solp
"matych ojczyzn" oraz nawzanie wymiany i przyjani pomidzy grupami artystycznymi,

srodowiskami

zamieszkagymi

stret

przygranicza.

\W

ramach

tego projektu

kilkadziesat tysiecy ludzi po obu stronach granicy miato #iwos¢ zapoznania 8iz
folklorem strefy przygranicznej.

9. Efekty -

prosz starg sie kwantyfikowa efekty:
w projektach, ile uczestnikow bezpednich i widzow, ile wydano publikacji/opracoiva
studyjnych/map/przewodnikéw itpatrz — tabela 5;

Tabela 5: Wybrane mierzalne efekty FMP

ile organizacji

uczestniczyto

Liczba Liczba Liczba bezpdrednich Liczba odbiorcéw Liczba publikacji (np. Liczba
organizacji | organizacji uczestnikéw projektow | posrednich (np. widzéw, | map, przewodnikow, projektow
uczestniczc | partneréw (os6b zaproszonych, stuchaczy, czytelnikéw, | projektéw inicjuj acych
ych w zagranicznych| zakwalifikowanych do w przyblizeniu) badawczych/studiow/ wspotprace
projektach | bioracych zawodow, uczestnikow koncepciji, plakatow, transgranic
udziat w festiwalu itp.) zaproszeé, materiatow zZna
projektach seminaryjnych itp.)
42 23 « 1500 e 500 stuchaczy | 14 publikacji w 3
uczestnikow na koncertach, nakladzie ok.
folklorystéw, « 3500 16400 egz.,
e 1644 tancerzy, zwiedzajcych |+ 8 wystaw (0k.140
+ 360 0s6b wystawy, zdjg¢, 112 prac
bioracych udzial « 507 stuchaczy plastycznych, 52
w zawodach, na wyktadach, eksponaty),
* 260 0s6b e 63500 widzéw |* plytaCDw
bioracych udziat podczas naktadzie 500 szt
w3 wystepow e 2200 plakatow,
wycieczkach, artystycznych, |« 1980 zaproszg
e 450 os6b » 1300 kibicow ng«  materiaty
bioracych udziat zawodach. konferencyjne —
w 10 200 szt.
warsztatach,
e 860 innych
uczestnikow
bioracych udziat
w projektach,
co daje hcznie ok.
5074 uczestnikdw.
10.Wykorzystanie srodkow — ile srodkéw zatwierdzonych zostatlo faktycznie

wydatkowanych (w EURO i w %), ile pozostato? konaentPatrz — tabela 6;

W ramach projektow orazrodkdow na zargdzanie wydatkowano 110 406,46 EUR
z zaplanowanych 128 477,28 EUR przyznanego dofowasia Phare, co stanowito
85,93% przyznanej kwoty dofinansowania. Jedydredki na zarzdzanie zostaly
wykorzystane w 100%, w ramach projektow nakgze wykorzystanigrodkow miat
Beneficjent, ktory wykorzystat 99,99% otrzymanedofinansowania, a najmniejsze
wykorzystanie &rod Beneficjentow wynosito: 47,39%. Nag#a znaczna poprawa w
stosunku do edycji 2000, poniewvavykorzystano o 10% wcej z przyznanej kwoty



dofinansowania, przy czym dwoch Beneficjentow wykstato poniej 60% przyznanej
kwoty, ale @5 beneficjentow wykorzystato ponad 90% przyznanyoldkow.
Srednio % dofinansowania Phare¢znie zsrodkami na zargzanie projektami, wynosit
74,68 %.
Rdznice w otrzymanej i wykorzystanej kwocie dofinansmva wynikag z kilku
przyczyn, m.in.:

ez r&znic kursowych,

ez bkddw popetnionych przy projektowaniu bigdu (np. wliczeniu podatku VAT

do kosztéw kwalifikowanych, zawgniu szacowanych kosztow)
* bledow popetnianych w trakcie realizacji projektu.

Tabela 6: Wykorzystanig¢rodkéw FMP

Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare Kwota Phare

zatwierdzona wykorzystana wykorzystana niewykorzystana
(w EURO) (w EURO) (W %) (w EURO)
128 477,28 110 406,46 85,93 18 070,82

11.Wkiad wiasny beneficjentow— deklarowany i faktycznie poniesiony; komentapatrz
— tabela 7;

taczny wkiad wtasny Beneficjentbw w ramach wszystkich projektow, deklarowany
w formularzu projektu, wynosit 43 935,99 EUR, z gaevykorzystano 37 437,15 EUR,
co stanowi 85,20 % deklarowanej kwoty.

Tabela 7: Wkiad wiasny beneficjentow
Wkiad deklarowany w Wkiad faktycznie poniesiony | Wkitad wiasny faktycznie
fiszce (w EURO) (w EURO) poniesiony (w %)
43 935,99 37 437,15 85,20

12.Monitoring — w ilu imprezach wat udziat pracownik euroregionu? Jakie byty wyniki
monitoringu?

Pracownicy euroregionu zmonitorowali 15 z 17 prtjekrealizowanych w ramach edycji
2001 w Euroregionie Silesia, w tym: whiudziat w 14 dziataniach, odbywsagych s¢ w
ramach projektéw, a ponadto trzy razy pracowni@litudziat w monitoringu ogélnym, w
trakcie ktdrego sprawdzano stan realizacji projektiakumenty finansowo-kgjowe, itp.
Jeden projekt byt monitorowany 3 razy, z powodu akysj kwoty dofinansowania i
wykrycia drobnych nieprawidiowigi w trakcie poprzednich wizyt monitoagych. W
trakcie monitoringu najegciej zdarzaty si drobne uchybienia w realizacji projektow, np.
stwierdzono mato widoczne oznaczenia o pomocy UEalaw trakcie imprezy, mniej
Czechow ni zaplanowano brato udziat w dziataniu, brak ttun@agz czeskiego, co
utrudniatlo zrozumienie specjalistycznegqzyka tréci prezentowanych w trakcie
monitorowanego dziatania. Beneficjenci zostali pmimowani o uwagach ze strony
Euroregionu i przekazano im zalecenia pokontradimektérych wszyscy powiadomienksi
zastosowali.



13.Promocja UE — jakie podgto srodki w celu upublicznienia informacji o pomocy ®WE
W jakiej formie reklamowanarddto wsparcia projektow? Czy beneficjenci wymywali
Sie z obowazku?

Beneficjenci w wekszasci przypadkow wywizywali sk dobrze lub nawet bardzo dobrze

z obownzku informowania o pomocy UE. Jeden raz zdarzylg %e pracownicy

euroregionu musieli zwraéauwag: Beneficjentom,ze oznaczenia o pomocy UR ga

mato widoczne - Beneficjent miat w tym przypadkurdmp dobrze oznaczony hol,

Z ktérego wechodzito sido sali (ha holu byly plakaty z odpowiednimi zapis, flagi

UE), ale oznaczenia na sali byty za malo widocdie. zdarzyto si natomiast,zeby

Beneficjenci w ogdle nie informowali o pomocy URji anie oznaczali odpowiednio

miejsc, w ktorych odbywaly sidziatania w ramach projektu.

Beneficjenci przekazywali informagj o wspoffinansowaniu projektu przez @ni

Europejsls w réznorodnych formach, m.in. przez:

* Artykuty w prasie lokalnej,

* Informacje w radiowych rozgémiach radiowych

* Reportae w telewizji lokalnej,

* Informacje na stronach internetowych (zarowno twoyzh w ramach projektow,
jak i statych stronach Beneficjentow),

« Informacje na publikacjach wydawanych w ramachektyj,

* Informacje na bilbordach,

* Informacje w okolicznéciowych biuletynach,

* Informacje na plakatach informacyjnych o imprezactamach projektow,

* Informacje na dyplomach uczestnictwa i dyplomach @ureatow w imprezach
w ramach projektow,

» Informacje przekazywane przez konferansjeréw wcimlvszystkich imprez,

» Informacje na regulaminach uczestnictwa w imprezachmach projektow,

* Informacje na zaproszeniach na wszystkie dziatania.

We wszystkich informacjach w formie pisemnej znajdo sk logo Unii Europejskiej

wraz z formud: "Projekt jest dofinansowany z Unii EuropejskieyN trakcie trwania

imprez prowadacy przekazywali ustnie informagcp dofinansowaniu z UE, a w miejscu

odbywania s dziatax byly plakaty z tak informacp oraz obok flag narodowych Polski

i Czech - flaga Unii Europejskiej.

14.Whnioski (komentarz — w odniesieniu do poprzednich edyefppzycje zmian
usprawniagcych funkcjonowanie Funduszu itp.)

Kazda kolejna edycja Funduszu przebiegahardziej sprawnie i to tak ze wzdlu na to,
ze Beneficjenci maj juz pewne déwiadczenie, jak i ze wzgllu na to,ze w kolejnych
edycjach g wprowadzane pewne zmiany do Wytycznych dla Wnidakaow oraz do
zalkcznikéw, czyli np. Formularza wnioskNajwickszym problemem dla Beneficjentow,
jak i dla Euroregionu, byt kurs EUR z migsa rozliczania, bo powoduje to strach
zaroéwno przed diym niewykorzystaniendrodkéw - przy nagtym wzrieie kursu EUR w
stosunku do obowzujacego w trakcie trwania projektu, jak i dwm przekroczeniem -
przy nagtym spadku kursu EUR.

Ogodlnie jednak, uzyskane efekty niwelufazde problemy, poniewaw ramach tych
projektow m.in. wydano 14 publikacji, dcznie brato w nich udziat ponad 5 000
uczestnikdw, a samych uczestnikdwsigalnich, czyli widzéw, stuchaczy, kibicéw byto
ponad 60 000Publikacje, przewodniki, wystawy, zdja, materialy seminaryjne itpa s



trwatym efektem wszystkich dzigtaw ramach projektow. Dgki rozpropagowaniu
publikacji wsréd uczestnikow projektéw, przekazaniw&d naktadu do szkot i bibliotek
na terenie Euroregionu Silesia oraz instytucji tylti sztuki, ils¢ oséb mogcych sg z
nimi zapoznéa bedzie mogta wielokrotnie przekroczywielkos¢ nakitadu. Dazki
wspolnemu udziatowi, we wszystkich dziataniach, astmikow polskich i czeskich 42
organizacjiz obu krajéw, mieli oni mdiwo$¢ rozpoczcia lub rozwijania wspotpracy
transgranicznej. WspoOtpraca w zakresie kultury, roeh srodowiska, sportu czy
koncepcji rozwojowych w terenie przygranicznym daee szanse przetamywania
stereotypow zakorzenionych w lokalnych spotedeiaxh, czy chéby barier
jezykowych.

Podpis osoby przygotowigej raport; petny adres Euroregionu, tel, fax, etina
Opracowata: lwona Kopaniecka

Euroregion Silesia

Stowarzyszenie Gmin Dorzecza Gornej Odry
ul. Batorego 6; 47-400 Racibérz

tel. : 032 415 64 94

fax: 032 415 30 95

e-mail: info@euroregion-silesia.pl

Zalgczniki:
1. Raport finansowy: spis projektéw, ich beneficjentdwodziatem zgodnie z wzorem.



Zalqcznik 1: Raport finansowy

Lp. Tytut projektu Beneficjent Kwota Phare Udzial wlasny | L aczny budzet | % Dofinansowania
(zrealizowany) projektu
Zatwierdzona | Wykorzystana
1. Ocali¢ od zapomnienia. Stowarzyszenie Kultury 5 037,00 4 810,66 1 603,55 6 414,21 75,00
Ziemi Raciborskiej
2. Poznaj zabytki ziemi Muzeum w Wodzistawiu 7 498,05 5 798,33 1932,77 7 731,10 75,00
wodzistawskiej. Mate formy Slaskim.
architektury sakralnej. Kapliczki-
figury-krzy ze.
3. | Jedndé¢ malych ojczyzn jedndcia | Gminny Zespot QGdwiaty, 6 677,63 6 262,91 2 087,64 8 350,55 75,00
Unii Europejskiej. Kultury, Sportu i
Turystyki w Tworkowie
4. Wspotpracujemy bez granic. Zespot Szkot 4 350,00 4 333,47 1 444,49 5777,96 75,00
Technicznych w
Wodzistawiu Slaskim
5. Taneczne Pomosty Przyjani. Miejski O srodek Kultury 8 457,19 5 857,57 1 952,52 7 810,09 75,00
.centrum” w
Wodzistawiu Slaskim
6. Zawody pazarnicze i partnerska | Ochotnicza Straz Pazarna 2 440,00 1442,94 509,62 1 952,56 73,90
wspélpraca strazy pozarnej. Krzy zkowice
7. Sladami raciborskiego historyka Gimnazjum nr 3 im. 3 000,00 1421,78 523,73 1945,51 75,00
Augustyna Weltzla i opawskiego Augustyna Weltzla w
historyka Wincentego Praska. Raciborzu
8. Aktywizacja gospodarcza Slaskie Towarzystwo 35 100,00 31 532,69 10 510,89 42 043,5 75,00
Euroregionu Silesia w sektorze Gospodarcze PRO
malych i srednich przedsigbiorstw. EUROPA
Strategia i promocja.
9. Folder informacyjny miast Gmina Miasto Pszéw 1 346,00 1 333,61 444,54 17%8,1 75,00
partnerskich: Pszéw — Horni
Benesov.
10. | Wymiana przedstawicieli miast: Gmina Miasto Pszéw 1 300,00 1 299,98 463,18 1763,1 73,73
Pszéw — Horni Benesov.
11. Prezentacja historii i czasow Urzad Gminy 1334,51 1 087,44 362,48 1 449,92 75,00

wspotczesnych partnerskich gmin
przygranicznych.

Krzy zanowice.

10




12. Blizej siebie i ksizek — miejsca Miejska i Powiatowa 12 821,70 11 426,35 3 808,78 15 235,13 75,00
bibliotek i bibliotekarzy we Biblioteka Publiczna w
wspolnej Europie. Raciborzu
13. PC Spotecznéé. Stowarzyszenie 3 626,87 2 820,92 1262,63 4 083,55 69,08
Diabetykow w
Wodzistawiu Slaskim
14. Portret Europejczyka. Gimnazjum nr 2 w 5 764,50 5 048,69 1 682,89 6 731,58 75,00
Raciborzu
15. Wydanie publikacji ,Region Urzad Miejski w 10 037,36 7 584,72 2 528,24 10 112,96 75,00
gtubczycko-krnovski. Historia. Glubczycach
Turystyka. Gospodarka.”
16. | Polskie i czeskie przedsgbiorstwa w Urzad Miasta 6 747,69 5 938,78 2 086,60 8 025,38 74,00
przededniu wegcia do Unii Wodzistawia Slaskiego
Europejskiej.
17.| Polskie i czeskie przedgbiorstwa Urzad Miasta 5 938,78 5 405,62 1 899,27 7 304,90 74,00
po wejsciu do unii europejskiej. Wodzistawia $laskiego
Zarzadzanie Stowarzyszenie Gmin 7 000,00 7 000,00 2 333,33 9 333,33 75,00
Dorzecza Gérnej Odry
t acznie 128 477,28 110 406,46 37 437,15 147 843,62 ,6874
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